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Cerin ele calitative ale legilor în jurispruden a Cur ii Europene  
a Drepturilor Omului 

I. Introducere 

Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale (în continuare 
Conven ia) opereaz  cu no iunea de lege [de exemplu, art. 2 alin. (1): „dreptul la via  al ori-
c rei persoane este protejat prin lege”; art. 7 este intitulat „nicio pedeaps  f r  lege”; art. 10 
alin. (2): „exercitarea acestor libert i ce comport  îndatoriri i responsabilit i poate fi supus  
unor formalit i, condi ii, restrângeri sau sanc iuni prev zute de lege”; art. 1 alin. (1) al Proto-
colului nr. 12: „exercitarea oric rui drept prev zut de lege”] f r  a defini ce este legea i care 
sunt cerin ele privind legea. 

În mod inevitabil, mai devreme sau mai târziu, Curtea European  a Drepturilor Omului (în 
continuare CEDO) avea s  se confrunte cu tema no iunii de lege. Nu întâmpl tor primul caz 
în care judec torii s-au pronun at asupra problematicii a provenit din Regatul Unit (cu un 
sistem de drept bazat pe jurispruden 1) i în domeniul libert ii de exprimare (cu o limit  de 
restrângere extrem de interpretabil  i disputat ). Pornind de la acest caz (Sunday Times  

c. Regatului Unit, solu ionat  la 26 aprilie 1979), CEDO a dezvoltat o serie de principii 
privind cerin ele calitative ale legii. 

Primele condi ii stabilite privind legea – în cauza Sunday Times c. Regatului Unit,  
26 aprilie 1979, §49 – au fost legate de accesibilitate i precizie (care duce inclusiv la predicti-
bilitatea normei). No iunea de cerin e calitative apare în cauza Malone c. Regatului Unit,  
2 august 1984, §67, cu privire la compatibilitatea legii na ionale cu principiul statului de 
drept2. No iunile de precizie i de predictibilitate apar alternativ3, de fapt în jurispruden a 
CEDO caracterul precis al normei juridice i previzibilitatea ei sunt practic inseparabile4. 
Uneori CEDO afirm  c  previzibilitatea i precizia sunt cerin e diferite5. 

                                                           
1 CEDO a ar tat c  no iunea de lege nu se refer  doar la norme scrise, ci i la cele nescrise (a se 

vedea spre exemplu Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §47 i Malone c. Regatului Unit,  
2 august 1984, §66). 

2 Aceast  compatibilitate a fost subliniat  prima dat  în cauza Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 
1975, §34. 

3 Previzibilitatea apare ca o condi ie oarecum de sine-st t toare în cauza Müller i al ii c. Elve iei, 
24 mai 1988, §29, formularea concret  privind cele dou  condi ii (accesibilitatea i previzibilitatea, nu 
accesibilitatea i precizitatea) se formuleaz  în cauza Kruslin c. Fran ei, 24 aprilie 1990, §27. 

4 Spre exemplu, într-un caz un principiu enun at (dependen a între modul de formulare a legii i con-
inutul respectiv domeniul lui, num rul i statutul celor c rora se adreseaz ) este formulat cu privire la 

precizia legii (Vogt c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48), într-un alt caz cu privire la previzibilitatea 
legii (Groppera Radio AG i al ii c. Elve iei, 28 martie 1990, §68). 

5 Mitropolia Basarabiei i Exarhatul Plaiurilor i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, 
§109. 
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În hot rârile sale, CEDO face referire i la alte documente, cum ar fi spre exemplu 
Raportul privind statul de drept al Comisiei de la Vene ia din 25-26 martie 2011 (Albu i al ii 

c. României, 10 mai 2012, §16), conform c reia pentru principiul certitudinii juridice, esen ial 
p str rii încrederii în sistemul juridic i în statul de drept, legile trebuie s  fie u or accesibile 
i aplicate într-un mod previzibil i consecvent. Deciziile contrare ale celor mai înalte instan e 

dintr-un stat contravin principiului, astfel e nevoie de stabilirea unor mecanisme care înl tur  
contradictorialitatea deciziilor i asigur  coeren a cazuisticii. 

Modul în care sunt prezentate cerin ele calitative difer  de la caz la caz, îns  analizând un 
num r mare de cauze, se poate stabili c  CEDO pune accent pe dou  cerin e legate de tehnica 
legislativ  (accesibilitatea, respectiv precizia/predictibilitatea) i o cerin  legat  de o condi ie 
ideologic  (compatibilitatea legii na ionale cu principiul statului de drept)6. 

II. Cerin e legate de tehnica legislativ  

2.1. Accesibilitatea 

Privind accesibilitatea, CEDO a formulat urm toarele principii: 
a1) legea trebuie s  fie accesibil  într-un mod adecvat (Sunday Times c. Regatului Unit,  

26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §87; Malone  

c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Barthold c. Germaniei, 25 martie 1985, §45; Larissis
7
 

i al ii c. Greciei, 24 februarie 1998, §40; Hasan i Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, 
§84; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 

a2) legea trebuie s  fie accesibil  celor interesa i (Kruslin c. Fran ei, 24 aprilie 1990, §27; 
Margareta i Roger Andersson c. Suediei, 25 februarie 1992, §75; VgT Verein gegen 

Tierfabriken c. Elve iei, 28 iunie 2001, §52; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] i al ii c. 

Turciei, 13 februarie 2003, §57; Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64; Maestri 

c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Tourancheau i July c. Fran ei, 24 noiembrie 2005, §54; 
Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140); 

a3) legea trebuie s  fie suficient de accesibil  (Mitropolia Basarabiei i Exarhatul 

Plaiurilor i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109); 
b) cet eanul trebuie s  aib  capacitatea de a avea o indica ie care este adecvat  împrejur -

rilor reglement rii legale aplicabile unui anumit caz (Sunday Times c. Regatului Unit,  
26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §87; Malone  

c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 
c) sfera conceptului de accesibilitate depinde într-o mare m sur  de con inutul instrumen-

tului legal în cauz , domeniul propus spre a fi acoperit, num rul i statutul celor c rora se 
adreseaz  (Groppera Radio AG i al ii c. Elve iei, 28 martie 1990, §68). 

 

 

                                                           
6 În cauzele Huvig c. Fran ei, 24 aprilie 1990, §26 i Kruslin c. Fran ei, 24 aprilie 1990, §27, apare 

pentru prima dat  formularea conform c reia cerin ele calitative sunt accesibilitatea, previzibilitatea i 
compatibiliatea cu statul de drept. În unele cauze precizia i previzibilitatea sunt strâns legate de 
principiul statului de drept, deriv  din acesta (Von Hannover c. Germaniei, 24 iunie 2004, §73). 

7 Pentru numele scrise cu alte caractere decât cele latine s-a preluat transcrierea englez . 
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2.2. Precizia i previzibilitate 

Asupra caracterului precis al legii, CEDO a ar tat urm toarele: 
a1) o norm  nu poate fi considerat  ca fiind lege decât dac  este formulat  cu suficient  

precizie pentru a permite cet eanului s - i corecteze conduita (Sunday Times c. Regatului Unit, 
26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone  

c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Barthold c. Germaniei, 25 martie 1985, §45; Olsson  

c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Müller i al ii c. Elve iei, 24 mai 1988, §29; Ezelin c. Fran ei, 
26 aprilie 1991, §45; Larissis i al ii c. Greciei, 24 februarie 1998, §40; Hertel c. Elve iei,  
25 august 1998, §35; Hashman i Harrup c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Mitropolia 

Basarabiei i Exarhatul Plaiurilor i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; 
Gaw da c. Poloniei, 14 martie 2002, §39; Chauvy i al ii c. Fran ei, 29 iunie 2004, §43); 

a2) persoana interesat  trebuie s  fie capabil  s  prevad  consecin ele legii asupra ei 
(Kruslin c. Fran ei, 24 aprilie 1990, §27; VgT Verein gegen Tierfabriken c. Elve iei, 28 iunie 
2001, §52; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140); 

a3) efectele legii trebuie s  fie previzibile (Mitropolia Basarabiei i Exarhatul Plaiurilor 

i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109); 
a4) o norm  nu poate fi considerat  ca fiind lege decât dac  este formulat  cu suficient  

precizie ca cet eanul s  fie capabil – dac  este necesar, cu o consiliere adecvat  – s  prevad , 
într-o m sur  rezonabil  împrejur rilor, consecin ele pe care le poate implica o anumit  ac iu-
ne (Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Asocia ia 

Cet enilor „Radko” i Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Centro Europa  

7 S.R.L. i Di Stefano c. Italei, 7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 
a5) legea trebuie s  fie suficient de precis formulat  ca cet eanul /persoana interesat  s  

fie capabil – dac  este necesar, cu o consiliere adecvat  – s  prevad , într-o m sur  rezonabil  
împrejur rilor, consecin ele pe care le poate implica o anumit  ac iune pentru a- i corecta 
conduita (Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii c. Regatului 

Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Olsson  

c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Müller i al ii c. Elve iei, 24 mai 1988, §29; Ezelin  

c. Fran ei, 26 aprilie 1991, §45; Margareta i Roger Andersson c. Suediei, 25 februarie 1992, 
§75; Cantoni c. Fran ei, 11 noiembre 1996, §35; Grigoriades c. Greciei, 25 noiembrie 1997, 
§37; Gaw da c. Poloniei, 14 martie 2002, §39; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] i al ii  

c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64; 
Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Chauvy i al ii c. Fran ei, 29 iunie 2004, §43; 
Tourancheau i July c. Fran ei, 24 noiembrie 2005, §54; Lindon, Otchakovsky-Laurens i 

July c. Fran ei, 22 octombrie 2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103); 
a6) legea trebuie s  fie suficient de precis formulat  pentru a permite individului s - i 

corecteze comportamentul, cu o consiliere adecvat  dac  este necesar (Barthold c. Germaniei, 
25 martie 1985, §45); 

a7) previzibilitatea este una din cerin ele inerente privind legea (Müller i al ii c. Elve iei, 
24 mai 1988, §29; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34); 

a8) o norm  este previzibil  doar dac  este redactat  cu suficient  precizie, încât s  per-
mit  oric rei persoane – dac  este necesar, cu o consiliere adecvat  – s  î i corecteze conduita 
(Amann c. Elve iei, 16 februarie 2000, §56; Rotaru c. României, 4 mai 2000, §55); 
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a9) legea trebuie s  fie previzibil , adic  formulat  cu o suficient  precizie, încât s  per-
mit  oric rei persoane – dac  este necesar, cu o consiliere adecvat  – s  î i corecteze conduita 
(Hasan i Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; N.F. c. Italei, 2 august 2001, §29); 

b1) legile trebuie s  fie de aplicare general , astfel redactarea lor nu este întotdeauna 
precis , una din tehnicile obi nuite de reglementare este utilizarea clasific rii generale, opus  
listei exhaustive (Cantoni c. Fran ei, 11 noiembre 1996, §31); 

b2) precizia absolut  nu poate fi atins  în cadrul legilor (Barthold c. Germaniei, 25 martie 
1985, §47), în mod special, în domenii în care situa ia se schimb  conform curentelor domi-
nante în societate (Müller i al ii c. Elve iei, 24 mai 1988, §29; Ezelin c. Fran ei, 26 aprilie 
1991, §45; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] i al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57); 

b3) experien a arat  c  precizia absolut  nu poate fi atins  (Sunday Times c. Regatului 

Unit, 26 aprilie 1979, §49; Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Rekvényi c. Ungariei,  
20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] 

i al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Asocia ia Cet enilor „Radko” i Paunkovski  

c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §55; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italei, 7 iunie 
2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);  

b4) în mod frecvent legile nu sunt elaborate într-o manier  absolut precis  (Markt Intern 

Verlag GmbH i Beermann c. Germaniei, 20 noiembrie 1989, §30); 
b5) formularea multor legi nu este absolut precis  (Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, 

§40); 
b6) de i certitudinea este foarte dezirabil , ea poate duce la o rigiditate excesiv , legea îns  

trebuie s  fie capabil  s  in  pasul cu împrejur rile care variaz  (Sunday Times c. Regatului 

Unit, 26 aprilie 1979, §49; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Hashman i Harrup  

c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Chauvy i 

al ii c. Fran ei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July c. Fran ei,  
22 octombrie 2007, §41; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italei, 7 iunie 2012, §141; 
Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 

b7) certitudinea absolut  este imposibil de atins în cadrul legilor, a c uta certitudinea poate 
implica o rigiditate excesiv  (Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Hertel 

c. Elve iei, 25 august 1998, §35; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103); 
b8) aproape de loc nu este posibil s  se formuleze o lege care s  acopere toate posibilit ile 

(Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88); 
b9) nivelul de precizie al legii nu poate acoperi în toate cazurile orice eventualitate (Vogt 

c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Hasan i 

Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; Mitropolia Basarabiei i Exarhatul Plaiurilor 

i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] 

i al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Asocia ia 

Cet enilor „Radko” i Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Khlyustov  

c. Rusiei, 11 iulie 2013, §69); 
b10) multe legi sunt formulate inevitabil în termeni care, într-o m sur  mai mare sau mai 

mic , sunt vagi (Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii  

c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Hertel c. Elve iei, 25 august 1998, §35; Rekvényi 

c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Chauvy i al ii  

c. Fran ei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July c. Fran ei, 22 octombrie 
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2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano  

c. Italei, 7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 
b11) nevoia de a evita rigiditatea absolut  i de a ine pasul cu schimbarea circumstan elor 

înseamn  c  multe legi sunt formulate inevitabil în termeni care, într-o m sur  mai mare sau 
mai mic , sunt vagi (Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Müller i al ii c. Elve iei,  
24 mai 1988, §29; Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40; Cantoni c. Fran ei, 11 noiembrie 
1996, §31; Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64); 

c1) previzibilitatea nu implic  o certitudine absolut  (Sunday Times c. Regatului Unit,  
26 aprilie 1979, §49; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 
2001, §56; Chauvy i al ii c. Fran ei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens i 

July c. Fran ei, 22 octombrie 2007, §41; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei,  
7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 

c2) marja de îndoial  în leg tur  cu fapte aflate la limit  nu înseamn  în sine c  aplicarea 
legii este imprevizibil  (Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65); 

c3) simplul fapt c  o prevedere legal  permite mai multe interpret ri nu înseamn  c  nu 
îndepline te condi ia previzibilit ii (Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65); 

c4) legea satisface cerin a previzibilit ii, chiar dac  doar prin interpretarea instan elor de 
judecat  se poate evalua, într-o m sur  rezonabil  împrejur rilor, consecin ele pe care le poate 
implica o anumit  ac iune (S.W. c. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, §35; C.R. c. Regatului 

Unit, 22 noiembrie 1995, §33; Chauvy i al ii c. Fran ei, 29 iunie 2004, §44; Tourancheau i 

July c. Fran ei, 24 noiembrie 2005, §55; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July c. Fran ei,  
22 octombrie 2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103); 

d) o regul  este previzibil  dac  ofer  o m sur  de protec ie împotriva ingerin ei arbitrare a 
autorit ilor sau împotriva restric iilor arbitrare ale lor (Mitropolia Basarabiei i Exarhatul 

Plaiurilor i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Maestri c. Italiei,  
17 februarie 2004, §30; Tourancheau i July c. Fran ei, 24 noiembrie 2005, §54; Centro 

Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §143); 
e) principiul predictibilit ii nu înseamn  c  un individ trebuie s  prevad  existen a unei 

ingerin e în via a lui privat  (Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67); 
f1) sfera conceptului de previzibilitate depinde într-o mare m sur  de con inutul instru-

mentului legal în cauz , domeniul propus spre a fi acoperit, num rul i statutul celor c rora se 
adreseaz 8 (Groppera Radio AG i al ii c. Elve iei, 28 martie 1990, §68; Cantoni c. Fran ei, 
11 noiembre 1996, §35; Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65; Chauvy i al ii  

c. Fran ei, 29 iunie 2004, §44; Tourancheau i July c. Fran ei, 24 noiembrie 2005, §55; 
RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §104); 

f2) nivelul de precizie necesar legisla iei interne depinde într-o mare m sur  de con inutul 
instrumentului legal în cauz , domeniul propus spre a fi acoperit, num rul i statutul celor 
c rora se adreseaz  (Vogt c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48; Rekvényi c. Ungariei,  
20 mai 1999, §34; Hashman i Harrup c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Hasan i 

Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; Mitropolia Basarabiei i Exarhatul Plaiurilor 

i al ii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] 

i al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Lindon, 

                                                           
8 Spre exemplu, în domeniul penal legile trebuie s  fie mai clare i precise în formulare (a se vedea 

cauza Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §52). 
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Otchakovsky-Laurens i July c. Fran ei, 22 octombrie 2007, §41; Asocia ia Cet enilor 

„Radko” i Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Centro Europa 7 S.R.L. i  

Di Stefano c. Italei, 7 iunie 2012, §142; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §69); 
g1) o lege care atribuie o libertate de apreciere trebuie s  indice sfera de aplicare a acestei 

libert i de apreciere (Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone  

c. Regatului Unit, 2 august 1984, §68), dar procedurile detaliate i condi iile care trebuie res-
pectate nu trebuie neap rat incorporate în normele dreptului material (Khlyustov c. Rusiei,  
11 iulie 2013, §70); 

g2) legea trebuie s  indice cu o claritate suficient  maniera în care o autoritate competent  
exercit  libertatea de apreciere, având în vedere scopul legitim al m surii în cauz , pentru a 
oferi o protec ie adecvat  împotriva ingerin ei arbitrare (Malone c. Regatului Unit, 2 august 
1984, §68; Rotaru c. României, 4 mai 2000, §55; Hasan i Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 
2000, §84; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30); 

g3) o lege care atribuie o libertate de apreciere nu este în sine în contradic ie cu previzibili-
tatea, cu condi ia s  indice cu claritate suficient  maniera în care o autoritate competent  exer-
cit  libertatea de apreciere, având în vedere scopul legitim al m surii în cauz , pentru a oferi o 
protec ie adecvat  împotriva ingerin ei arbitrare (Gillow c. Regatului Unit, 24 noiembrie 
1986, §51; Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61c; Margareta i Roger Andersson c. Suediei, 
25 februarie 1992, §75; Refah Partisi [Partidul Bun st rii] i al ii c. Turciei, 13 februarie 
2003, §57); 

h) legea trebuie s  fie suficient de clar  în termeni pentru a oferi cet enilor indica ii adec-
vate cu privire la circumstan ele i condi iile privind o ingerin  a autorit ilor în via a lor 
privat  (Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67; Kopp c. Elve iei, 25 martie 1998, §64; 
Khan c. Regatului Unit, 12 mai 2000, §26); 

i1) interpretarea i aplicarea legilor vagi depinde de chestiune/ de practic 9 (Sunday Times 

c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver i al ii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, 
§88; Markt Intern Verlag GmbH i Beermann c. Germaniei, 20 noiembrie 1989, §30; 
Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40; Cantoni c. Fran ei, 11 noiembrie 1996, §31; Hertel 

c. Elve iei, 25 august 1998, §35; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 
12 iulie 2001, §56; Gorzelik i al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64; RTBF c. Belgiei,  
29 martie 2011, §103; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140; 
Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68); 

i2) oricât de clar  ar fi prevederea legal , aplicarea ei necesit  în mod inevitabil elementul 
interpret rii juridice, astfel exist  întotdeauna o necesitate pentru clarificarea elementelor 
îndoielnice i pentru adaptarea la circumstan e care se schimb  /particulare (S.W. c. Regatului 

Unit, 22 noiembrie 1995, §36; C.R. c. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, §34; Gorzelik i 

al ii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65). 
 

                                                           
9 Conform CEDO, practica este creat  în primul rând prin interpretarea i aplicarea legisla iei 

interne de c tre autorit ile na ionale, în mod particular de c tre instan ele de judecat  (a se vedea spre 
exemplu Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40). Rolul instan elor este s  elimine dubiile privind 
interpret rile, luând în considerare schimb rile practicii zilnice (Gorzelik i al ii c. Poloniei,  
17 februarie 2004, §65). Interpretarea i aplicarea neunitar  a legii de c tre instan ele investite cu 
crearea unei practici unitare încalc  dreptul de acces la justi ie i reprezint  discriminare (Beian  

c. României nr. 1, 6 decembrie 2007, §34-40, 59-65). 
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III. Cerin a privind compatibilitatea legii na ionale cu principiul statului de 
drept 

Prima cauz  privind analiza condi iei ideologice a compatibilit ii legii na ionale cu princi-
piul statului de drept – Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975, §34 – CEDO trimite la 
preambulul Conven iei, în mod concret la angajamentul guvernelor „animate de acela i spirit 
i având un patrimoniu comun de idealuri i de tradi ii politice, de respect al libert ii i al 

statului de drept10, s  ia primele m suri pentru garantarea colectiv  a anumitor drepturi enun-
ate în Declara ia Universal ”. În mod similar, CEDO invoc  preambulul Statului Consiliului 

Europei, conform c ruia guvernele „reafirm  devotamentul lor fa  de valorile spirituale i 
morale care reprezint  un patrimoniu comun al popoarelor i o adev rat  surs  a libert ilor 
individuale, drepturilor politice i statului de drept, principii care formeaz  bazele tuturor 
democra iilor autentice”. În mod evident, CEDO consider  drepturile ca fiind universale, iar 
principiul statului de drept implic  o concordan  între legisla ia na ional  i aceste valori 
universale11. 

În conformitate cu cauza Engel i al ii c. Olandei, 8 iunie 1976, §34, întreaga Conven ie a 
fost inspirat  de no iunea statului de drept. Prin urmare, compatibilitatea cu statul de drept 
este un concept intrinsec legat de toate articolele Conven iei (Amuur c. Fran ei, 25 iunie 1996, 
§50). 

În cauza Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67, compatibilitatea legii na ionale cu 
principiul statului de drept a fost considerat  ca fiind cerin  calitativ . 

No iunea statului de drept a fost dezvoltat  în cauza Refah Partisi [Partidul Bun st rii] i 

al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §43: „Conven ia european  a drepturilor omului trebuie 
în eleas  i interpretat  ca un întreg. Drepturile omului formeaz  un sistem integrat pentru 
protec ia demnit ii omului; în acest context democra ia i statul de drept joac  un rol esen ial. 

Democra ia necesit  ca oamenii s  aib  un rol dat. Doar institu iile create de i pentru 
oameni pot fi învestite cu puterea i autoritatea statului; legile emise de parlament trebuie s  
fie interpretate i aplicate de c tre puterea judec toreasc  independent . Nu poate fi demo-
cra ie acolo unde oamenii dintr-un stat, chiar printr-o decizie majoritar , renun  la puterea lor 
legislativ  i judec toreasc  în favoarea unei entit i care nu r spunde în fa a oamenilor pe 
care îi guverneaz , fie vorba de un stat secular sau religios. 

Statul de drept înseamn  c  toate fiin ele umane sunt egale în fa a legii, în drepturile i 
obliga iile lor. Totu i, legisla ia trebuie s  in  cont de diferen e, cu condi ia ca diferen ierile 
dintre persoane i situa ii s  aib  o justificare obiectiv  i rezonabil , urm rind un scop 
legitim i fiind propor ionale i potrivit principiilor normale existente într-o societate demo-
cratic . Dar nu se poate spune c  statul de drept guverneaz  o societate secular  când grupuri 
de persoane sunt discriminate pe criteriul sexual sau al convingerilor politice ori religioase. 
Într-un stat de drept nu este admis  nici existen a unor sisteme juridice complet diferite pentru 
astfel de grupuri. 

Exist  o leg tur  foarte strâns  între statul de drept i democra ie. A a cum func ia legii 
scrise este stabilirea distinc iei pe baza diferen elor relevante, statul de drept nu poate fi 

                                                           
10 În versiunea oficial  no iunea „rule of law” a fost tradus  prin „preeminen a dreptului”. 
11 Universalitatea drepturilor este perceput , de regul , ca o consecin  a universalit ii naturii 

umane, derivând din dreptul natural. Principiul nu este în contradic ie nici cu dreptul divin. 
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sus inut pe o perioad  lung  dac  persoanele guvernate de acelea i legi nu au un cuvânt final 
de spus privind con inutul i implementarea lor”. 

Conform CEDO, dreptul la alegeri libere are un rol central privind statul de drept i demo-
cra ia (Hirst c. Regatului Unit nr. 2, 30 martie 2004, §36). Excluderea unor circumscrip ii 
electorale la totalizarea voturilor contravine principiului statului de drept (Partidul Muncii din 

Georgia c. Georgiei, 8 iulie 2008, §141). 
În aplicarea principiului conform c ruia statul de drept i democra ia sunt strâns legate, 

CEDO a constatat c  secularismul este în armonie cu principiul statului de drept (Refah 

Partisi [Partidul Bun st rii] i al ii c. Turciei, 13 februarie 2003, §93). 
Într-un stat de drept, legile trebuie s  fie de aplicare general , dar în anumite circumstan e 

specifice legile se pot referi la anumi i indivizi (Fostul rege al Greciei i al ii c. Greciei,  
23 noiembrie 2000, §80-82). 

Statul de drept înseamn , între altele, un control efectiv al puterii judec tore ti privind 
interven ia autorit ilor executive în domeniul drepturilor persoanelor, un astfel control 
oferind cele mai bune garan ii de independen , impar ialitate i de proceduri adecvate (Klass 

i al ii, 6 septembrie 1978, §55). Legislativul nu poate avea o ingerin  în administrarea 
justi iei (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis c. Greciei, 9 decembrie 1994, §49), cu 
excep ia situa iilor în care exist  un interes general conving tor (Arras i al ii c. Italiei,  
14 februarie 2012, §48), i nici executivul nu poate crea excep ii privind func ionarea legilor 
asupra unor persoane sau grupuri de persoane (Pretty c. Regatului Unit, 29 aprilie 2002, §77). 
Legisla ia ori practica nu poate permite împuternicirea unei autorit i nejudiciare s  intervin  
în procedurile judiciare sau s  pun  în discu ie constat ri judiciare (Assanidze c. Georgiei,  
8 aprilie 2004, §129). Autorit ile administrative trebuie s  se conformeze deciziilor autorit ii 
judec tore ti (Ekholm c. Finlandei, 24 iulie 2007, §73). Instan ele trebuie s  fie independente 
i impar iale nu doar prin prevederi constitu ionale, dar i în mod efectiv, prin atitudinea 

administrativ  i practica zilnic  (Agrokompleks c. Ucrainei, 6 octombrie 2011, §136). Astfel, 
principiul separ rii puterilor, enun at de CEDO, devine un element esen ial al statului de 
drept. Aplicând acest principiu s-a constatat c  deten ia arbitrar  nu este compatibil  cu socie-
tatea democratic  care respect  statul de drept (Winterwerp c. Olandei, 24 octombrie 1979, 
§39), i nici imposibilitatea tragerii la r spundere a membrilor for elor de securitate (Mahmut 

Kaya c. Turciei, 28 martie 2000, §98). Îns  existen a unor autorit i care opereaz  în mod 
secret pentru protejarea valorilor democratice este compatibil  cu statutul de drept 
(Vereniging Weekblad Bluf! c. Olandei, 9 februarie 1995, §35), dac  legisla ia în domeniu 
este suficient de clar . Legile nu pot fi schimbate de parlament în a a fel încât s  afecteze 
cauzele aflate pe rolul instan elor de judecat  care au fost declan ate împotriva statului (Stran 

Greek Refineries i Stratis Andreadis c. Greciei, 9 decembrie 1994, §47-50). Conceptul lega-
lit ii i al statului de drept într-o societate democratic  necesit  ca m surile care afecteaz  
exercitarea drepturilor omului s  fie înso ite de garan ii procedurale adecvate (Zlínsat,  

spol. S.R.O. c. Bulgariei, 15 iunie 2006, §98). 
Statul de drept implic  i crearea unui echilibru între interesele de grup i interesele indivi-

duale (Stretch c. Regatului Unit, 24 iunie 2003, §38). 
CEDO a formulat principiul conform c ruia unul din aspectele fundamentale ale statului 

de drept este principiul certitudinii, care implic , între altele, ca dup  ce o instan  a solu ionat 
definitiv o cauz , hot rârea s  nu mai fie pus  în discu ie (Brum rescu c. României,  
28 octombrie 1999, §61). La fel implic  i interdic ia privind deten ia pe un termen nelimitat 
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i impredictibil (Baranowski c. Poloniei, 28 martie 2000, §56). Principiul certitudinii opereaz  
doar privind solu iile definitive, într-un stat de drept în mod inerent instan ele superioare pot 
anula deciziile instan elor inferioare (Krone Verlag GmbH & Co.KG c. Austriei, 6 noiembrie 
2003, §43). Practica neunitar  a celei mai înalte autorit i judiciare dintr-o ar  încalc  princi-
piul certitudinii, care constituie un element de baz  a statului de drept (Beian c. României  

nr. 1, 6 decembrie 2007, §39). Acest principiu asigur  egalitatea p r ilor în fa a legii (Sabri 

Güne  c. Turciei, 29 iunie 2012, §42).  
Într-un stat de drept statele nu doar respect  i aplic  legile, dar au i obliga ia de a crea 

condi ii juridice i practice privind implementarea lor (Broniowski c. Poloniei, 22 iunie 2004, 
§184). Instan ele de judecat  trebuie s  motiveze hot rârile luate într-un mod adecvat 
(Kushoglu c. Turciei, 10 mai 2007, §52). În absen a oric rei obliga ii privind autoritatea 
judiciar  de a- i motiva decizia luat , drepturile garantate de Conven ie devin iluzorii i 
teoretice (Bistrovi  c. Croa iei, 31 mai 2007, §37). 

CEDO a considerat c  sunt incompatibile cu principiul statului de drept: imposibilitatea de 
a formula ac iune civil  privind un drept prev zut de lege (Fayed c. Regatului Unit, 21 sep-
tember 1990, §6512); neadmiterea recursului persoanei învinuite pe motivul lipsei lui la proce-
sul pe fond (Poitrimol c. Fran ei, 23 noiembrie 1993, §38); imposibilitatea punerii în execu ie 
a unei sentin e judec tore ti (Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997, §40-41) sau întârzierea 
nejustificat  a punerii în execu ie (G.L. c. Italiei, 2 august 2000, §33); mo tenirea vinov iei 
unei persoane decedate de c tre rude (A.P., M.P. i T.P. c. Elve iei, 29 august 1997, §48), 
casarea unei hot râri definitive de c tre procurorul general (Brum rescu c. României,  
28 octombrie 1999, §62); limitarea dreptului de asociere pentru a preveni r spândirea unor 
idei politice care contest  ordinea existent  (Stankov i Organiza ia Macedonian  Unit  

Ilinden c. Bulgariei, 2 octombrie 2001, §97); nerespectarea principiului autorit ii lucrului 
judecat (Ryabykh c. Rusiei, 24 iulie 2003, §52); persecutarea i h r uirea avoca ilor (Elçi i 

al ii c. Turciei, 13 noiembrie 2003, §669); aplicarea retroactiv  a legisla iei de procedur  
civil  (Melnyk c. Ucrainei, 28 martie 2006, §30); privarea de proprietate f r  respectarea 
dreptului la desp gubire (Börekçio ullarõ [Çökmez] i al ii c. Turciei, 19 octombrie 2006, 
§40); punerea unor persoane considerate a fi disp rute în afara protec iei legii (Akhmadova i 

Sadulayeva c. Rusiei, 10 mai 2007, §106); neacordarea daunelor pentru persoanele care au 
suferit o nedreptate din partea autorit ilor (Stankov c. Bulgariei, 12 iulie 2007, §59); lipsa 
transparen ei i accesului la identificarea persoanelor care r spund civil pentru anumite fapte 
din cadrul autorit ilor administrative (Dodov c. Bulgariei, 17 ianuarie 2008, §113); inter-
ven ia procurorului într-un caz civil îndreptat împotriva statului (Menchinskaya c. Rusiei,  
15 ianuarie 2009, §38); deten ia în condi ii improprii (Orchowski c. Poloniei, 22 octombrie 
2009, §151); utilizarea for ei excesive de c tre poli i ti (Shishkovi c. Bulgariei, 25 martie 
2010, §32); obligarea presei de c tre procurorul i judec torul de instruc ie s  predea 
înregistr ri ce pot reprezenta probe într-un proces penal (Sanoma Uitgevers B.V. c. Olandei, 
14 septembrie 2010, §98); interven ia statului în alegerea liber  a avocatului (Zagorodny  

c. Ucrainei, 24 noiembrie 2011, §55); ob inerea unor probe, oricât de relevante ar fi, prin 
metoda barbar  a torturii (Othman [Abu Qatada] c. Regatului Unit, 17 ianuarie 2012, §264); 
transferul extrajudiciar i extr darea extraordinar  pentru eludarea deliberat  a unui proces 

                                                           
12 Accesul la justi ie nu poate fi teoretic i iluzoric (a se vedea, în acest sens, spre exemplu Kuti   

c. Croa iei, 1 martie 2001, §25). 



NRDO • 1-2014 36

echitabil (Abdulkhakov c. Rusiei, 2 octombrie 2012, §156); impunitatea agen ilor care comit 
abuzuri, chiar dac  este vorba de servicii de securitate sau de combaterea terorismului 
(Aslakhanova i al ii c. Rusiei, 18 decembrie 2012, §231). 

Condamnarea persoanelor care au comis crime într-un regim politic anterior nu reprezint  
o înc lcare a principiului statului de drept (Streletz, Kessler i Krenz c. Germaniei, 22 martie 
2001, §81-83). De asemenea, nici obliga ia de a furniza probele existente privind o fapt  
penal , aflate la o persoan  nu constituie o înc lcare a principiului statului de drept (Voskuil  

c. Olandei, 22 noiembrie 2007, §86). 


